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ET FINNS BOCKER 50 jag dnskar
att jag hade skrivit sjilv. Karin
Sennefelts Politikens hjdrta ar en
siddan. Den behandlar ett cen-
tralt men féga utforskat dmne, den stiller
nya fragor och gor innovativt bruk av kill-
materialet, och den bidrar med skarpsin-
niga och éverraskande tolkningar.
Frihetstiden dr en av de mer sdarpriglade
epokerna i Sveriges historia.
Det politiska systemet med

Stockholm hade redan under 1600-talet
blivit huvudort for riksdagens sammantra-
den och frihetstidens regelbundna sam-
mankomster fick staden att sjuda av liv
och spanning vart tredje dr eller oftare.
Uppemot ett par tusen delegater frn hela
riket samlades och satte sin pragel pa hu-
vudstaden, som rdaknade 45-60 000 invdna-
re under epoken. Sennefelts bok handlar

arbetade eller tillfilliga kontakter. Under-
laget dr det vanliga — protokoll, dagbocker,
rannsakningar — men for att komma it
en vardaglig politisk praktik har hon ldst
bisatserna, det som traditionell historie-
skrivning uppfattat som brus i de berdttan-
de kéllorna. Vi far hora de politiska diskus-
sionerna pa torgen, viskandet i grinderna
och grilen pd vinkillarna. Rumsligheten

ir central i berittelsen och

huvudstadens politiska dy-

en tillbakaskjuten monark,
en regeringsmakt under
parlamentarisk kontroll
och en sillsynt bred folkre-
presentation var i det nir-
maste unikt bland Europas
storre stater. Forfattningens
yttre skepnad leder litt till
felslutet att frihetstiden var
en proto-demokratisk tids-
dlder. I sjélva verket var po-
litikens form och innehall
mer lika antikens dn nuti-
dens. Enligt 1720 drs reger-
ingsform var riksdagen inte
en lagstiftande forsamling,
utan ett organ som virnade
undersdtarnas rittigheter
mot statliga intrdng. Nir
den tog sig ritten att ocksd
komma med egna politiska
initiativ vilkomnades det
inte av alla. Stdnden beftrak-
tades som institutionalise-
rade sdrintressen som dels
skulle balansera varandra,
dels utgdra en motvikt mot
den verkliga statsmakten:
kungen i rddet. Att stin-
derna formade rikspolitiken
var for manga lika orimligt
som om vi i dag skulle lita
landet styras av arbetsmark-
nadens parter.

Riksdagen var ett gam-
malt organ som fick en ny
roll under frihetstiden. Se-
dan linge hade Sverige ett
utvecklat sockensjdlvstyre
dér bonder satt i beslutande
stillning. Lokalstyret prig-
lades av pragmatism och
strivan efter samforstind
men dominerades av byg-
dens vilbestéllda bonder som samlade pa
fortroendeposter och byggde nitverk. Men
de boénder som var kungar i sin hembygd
fick ofta std med méssan i hand nir de
kom till Stockholm. Riksdagen fungerade
i praktiken som en sublimerad socken-
stdmma: politiken formades av socioeko-
nomiska allianser och informella nitverk;
partierna - hattar och maéssor — var som
bist 16sa intressesammanslutningar.

Karin Sennefelt
Politikens hjarta
— Medborgarskap, manlighet -
och plats i frihetstidens Stockholm
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KARIN SENNEFELTS BOK om det politiska
livet i Stockholm under frihetstiden kom-
mer att fa stor betydelse for forskningen om
1700-talet. Det dr ett verk som pendlar mel-
lan snille och spekulation, kanske litet for
mycket av det senare, finner recensenten.

om hur dessa mén fann sig till ritta, hur
de mottes och var, hur de samarbetade,
hur de tritte, hur de danades som indivi-
der och som medborgare. Hon intresserar
sig inte for de beslut som fattades av riks-
dagen eller vad som sades i sessionssalar,
utskottsTum och riddkammare. Hon be-
skriver i stdllet hur politiken formerades
pé krogar, kaffehus och offentliga platser,
genom informella méten och genom upp-

namik levandegdrs mycket
konkret.

ATT SKAPA FORSTAELSE for
platsen och rummet har
gjorts forr, exempelvis i stu-
dier av allmogens politiska
kultur. Christopher O’Regan
har visualiserat det gustavi-
anska Stockholm pad liknan-
de satt. Sennefelt gir dock
mer pa djupet i sin ambition
att ldsa in mening och inne-
bord i till synes ovidkom-
mande detaljer. Tva centrala
begrepp ar territorialisering
och omtolkning. Med territo-
rialisering avser Sennefelt
olika gruppers strivanden
att ta en plats I besittning
och gora den till en doméin
ddr man sjilv satte villko-
ren. Detta skedde bland an-
nat genom omtolkningar:
det mondédna Riddarhustor-
get eller hoga herrars palats
kunde berévas sin pompdsa
och officidsa framtoning
genom uppsatta smiadeskrif-
ter; impopulira kungorelser
eller forslag fran politiska
motstindare hinades ge-
nom att spikas upp pa skam-
palen.

Analysen dr genomgdien-
de elegant och uppslagsrik
och det dr en bok som kom-
mer att fi stor betydelse for
forskningen om 1700-talet.
Av det skilet finns det ock-
sd anledning att diskutera
en del problem som jag ser
med undersdkningen och
de hoér frimst samman med
metoden och tolkningarnas rickvidd. Tra-
ditionell historisk kallkritik utvecklade
metoder for att avgora vad som verkligen
har hint. Modern kulturhistorisk forsk-
ning frigar oftare efter hur nigonting
uppfattades. Sennefelt tillimpar ett tred-
je tillvigagangssdtt som snarare svarar
pd vilka samband forskaren uppfattar som
visentliga. Det sker genom tillimpad teo-
rianvindning som girna gar lingt bortom
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det som faktiskt star i kdllorna. Det dr inte
sdllan snillrikt. Ofta tinker jag: “Sjdlvfal-
let, naturligtvis maste det ha varit sal”
Andra ganger stiller jag mig tveksam till
tolkningarna. Kruxet &r att ndr vi limnar
kéllmaterialets utsagor har vi ingen mdj-
lighet att avgora vilken tolkning som ir
riktig. Sa &r det forvisso ofta for histori-
kern. I vissa fragor ("Vem skot Karl XII?”)
ir vi utlimnade it spekulationer och kva-
lificerade gissningar, men dd handlar det
i allmidnhet om avgrdnsade spdrsmal eller
teorier som kan stdllas mot varandra.

I Sennefelts skildring dr diremot den
kvalificerade spekulationen sjdlva funda-
mentet. Ett banalt och obetydligt exempel:
"Te var en dryck riksdagsbonder gdrna
drack pa morgnarna”, heter det pa ett stél-
le (s. 155). Det dr inget orimligt pastdende,
men i den korta satsen finns det flera led
som vi varken kan verifiera eller falsifiera.
Den skiljer sig kvalitativt frdn en utsaga av
typen “te var en dryck kungen gidrna drack
pd morgnarna”, ty den kan vi kontrol-
lera med rimlig sikerhet. Men hur manga
riksdagsbdnder behévde dricka te for att
Sennefelts pastdende ska vara sant? Hur
minga av dem bor ha ogillat te for att det
ska vara falskt?

DET HAR AR ett harmldst exempel. Proble-
men blir stérre nir tankar och kinslor ska
ges mening med samma generaliserande
metod. Fér Sennefelt har dven de minsta
handlingar en inneboérd och varje detalj
ir betydelsebirande - allt var politik. Nar
ligre dmbetgmin och bonder stod och
hingde vid Riddarhustorget var det en for-
maiten handling som andades bade sociala
och politiska ambitioner. Nar adelsman-
nen Printzerskidld rapporterade att han
hade overfallits i en grind var det for att
markera hans politiska och sociala ritt till
Stockholms gaturum. N&dr upprorsman-
nen Sven Hofman torterades var det for att
det pagick ett samspel mellan kropp och
politik inom honom. Sennefelts bendgen-
het att se politik i varje handling liknar en
skola i modern arkeologi som tillskriver
minsta fynd en rituell innebérd.

Sennefelt uppfattar med all ritt med-
borgare som ett nyckelbegrepp, men jag
menar att hennes utgdngspunkt ar fel nar
hon enbart definierar det som “politisk
habilitet”. Jag vill hidvda att det i forsta
hand forstods juridiskt. Darfér var den
medborgerliga diskursen fortsatt stark
under gustaviansk tid fastin frihetstidens
politiska subjekt dter hade reducerats till
undersatar. En kontrollméjlighet dr de
utvecklade forslag till en ”allmin svensk
mannaritt” som debatterades livligt i fri-
hetstidens slutskede. Dessa skulle omfatta
alla medborgare oavsett "alder, villkor och
kon”, som det hette. Liser man det som en

strid om politiskt inflytande blir det obe-
gripligt, ser man det i stdllet som en kamp
for vidgad rittskapacitet dr det diremot lo-
giskt att debatten kunde fortgd dven under
det nya statsskicket. (Ndr Gustav III gjorde
sig envildig med den sd kallade frihets-
och sikerhetsakten 1789 &terknét han
till ett tjugo ar dldre dokument, ett slags
habeas corpus-akt som hade avslagits av
riksdagen.)

SENNEFELT 6&R EN insiktsfull analys av det
politiska skdlandet. Verserna innehdll gir-
na beslojade allusioner som &r sndriga att
utreda och dirfér har nog manga forskare
bekvimt valt att avfarda dem som ointres-
santa grotrim. Sennefelts forklaring av
deras funktion ir upplysande, men ur den
hirleds den abstraherande slutsatsen att

dryckeslagens skalar formade en medbor-
gerlighet som var manlig, adlig och exklu-
siv. Denna konklusion ir inte nédvandigt-
vis fel som delobservation, men hér finns
ett representativitetsproblem. Om man
studerar skalar for kungahuset blir bilden
en annan. I dem stod inte de skilandes po-
litiska habilitet i férgrunden, de var inklu-
derande och riktades inte uteslutande mot
manliga objekt (d&ven om sjdlva dryckes-

kulturen var i hég grad manlig). Generali-
seringar utifran delmingder dterkommer
pad manga hall i boken. Trots att den berdr
politisk praktik for breda grupper ér tolk-
ningarna pafallande stromlinjeformade
och konsistenta. Sennefelt har likasd en
tendens att fastsla och kvantifiera pa osa-
kert underlag. Vi far bland annat veta att
paskiller sattes upp pi tre platser istaden,
varken mer eller mindre, och att endast
en smideskrift sindes till prastestindet
under hela frihetstiden (s. 122). Killorna
medger inte denna skenbara exakthet och
den tillfoér heller inget vdsentligt till tolk-
ningarna. (Den omtalade skriften skicka-
des for ovrigt inte ens till pristestindet
utan till hogvakten pa slottet.)

Politikens hjdrta ar ett imponerande ar-
bete som hdojer sig tver mingden. Mina
kritiska synpunkter kan dirfor te sig
orittvisa, men just for att boken sikerli-
gen kommer att utéva stor inspiration pa
kommande forskning menar jag att det ar
befogat att diskutera tillvigagangssittet.
I dag premieras girna den spinstiga tolk-
ningen framfor den forsiktiga kallkritiken
och det &r vanligt med en sorts metodisk
visklek: en utsaga som ursprungligen va-
rit omgardad av en rad forbehall kommer
nir den refereras i nista undersokning att
behandlas som ett fastslaget faktum. Den
myckna luften mellan killutsaga och tolk-
ning gor att Sennefelts analys pendlar mel-
lan snille och spekulation — i mitt tycke
lite vil mycket av det senare. Uppgiften
hade kunnat 16sas pd andra sdtt och har
finns rum f6r olika historieuppfattningar.
Den som framover vill studera 1700-talets
politiska kultur kommer i alla hindelser
inte att kunna forbiga denna bok.

» Jonas Nordin dr docent i historia och
forfattare till Frihetstidens monarki —
Konungamakt och offentlighet i 1700-talets
Sverige (2009).

Samkvam under frihetstiden, osignerad (Nordiska museet). Satirisk mdlning 6veren grupp kannstapare,
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